




















梢指標の平均検出率83.9％（Ben-Shakhar & Furedy, 1990）を上回っていたことから，P300に
よる CIT の実務導入が期待されている。また，日本が犯罪捜査の中で，情報検出に基づく
CITを実務に導入している唯一の国であることから，世界的な注目度も高い（平，2009）。 
ところで，標準的な P300によるCITは，6つの target，6 つの probe，24の irrelevant で構
成する（Farwell & Donchin, 1991; Rosenfeld, Shue, & Singer, 2007）。この多重プローブ法は，target
が 6種類と多く，参加者への課題要求が複雑すぎるという問題がある（平・濱本・古満，2014）。
平他（2014）は，targetに対する反応時間（reaction time: RT）が，Farwell & Donchin（1991）































導出し，時定数3 s，高域遮断フィルタ100 Hzで増幅した。そして，サンプリング周波数500 
Hz で A/D 変換したデータをハードディスクに保存した。上下方向の眼球電図（EOG）は左
眼窩上下縁部から導出し，脳波に影響するアーチファクトを監視した。さらに，標的刺激に
対するボタン押し課題のRTについても記録した。事象関連電位は，刺激呈示前200 msから





































繰り返し要因のある3要因分散分析の結果，条件の主効果（F(1,8)＝2.885, p＝.128, ε＝1.0, 
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図 1 自己姓条件と模擬犯罪条件における各刺激に対する加算回数別のP300振幅（Pz） 
 
ηp2＝.265）と刺激の主効果（F(2,16)＝2.518, p＝.112, ε＝1.0, ηp2＝.239）は認められなかった。
しかし，加算回数の主効果（F(2,16)＝3.193, p＝.098, ε＝.63, ηp2＝.285）には有意な傾向が認め
られた。また，条件と加算回数の効果量はいずれも.25を超えていて大きな効果量を示してい
た。交互作用に関しては，条件と加算回数（F(2,16)＝0.108, p＝.878, ε＝.889, ηp2＝.013），条
件と刺激（F(2,16)＝0.303, p＝.676, ε＝.726, ηp2＝.036），加算回数と刺激（F(4,32)＝0.891, p＝.420, 
















に生起した可能性がある。これに対し，従来型は probeと irrelevantの比率が1：4であるため， 
irrelevantの呈示回数が多くなり， irrelevantの呈示に対して速く慣れが生じることから， probe






probe と irrelevant の P300 振幅に有意差を認めている。すなわち，平（2012）による 1：6：
24，平・和田（2013）による1：6：6，本研究の1：1：1の比率によるCITを比較した結果，
probe と irrelevant の P300振幅に有意差が認められたのは1：6：24のみであり，同比率課題
では有意差が認められなかった。したがって，probe の検出には有意味性のみではなく，刺
激頻度が重要であることが明らかとなった。 




は刺激モダリティの優位性はなく，両刺激ともに 78.6％（14 名中 11 名検出）の高い検出率




も視覚呈示の方が振幅は有意に大きくなったが，prove と irrelevant の識別性や個別判定では
両呈示法の差は認められず，刺激モダリティの優位性を結論づけることはできなかった。ま
た，聴覚呈示では，すべての刺激に対する P300 振幅が減少していたが，irrelevant に対する
振幅が極めて低く，個別判定の識別性に貢献していると報告している。最近，Rosenfeld, Ward, 
Frigo, Drapekin, & Labkovsky（2015）は，probeを参加者の出身都市名，irrelevantを出身地以
外の都市名（Atlanta, Buffalo, Orlando, Pittsburgh, Stockton, Wichita）として文字と音声で呈示し
た結果，視覚刺激が聴覚刺激に比較してより大きいP300振幅と prove-irrelevant間の差，個別
判定の高い正確性とともに，反応時間と P300 潜時の短縮が認められ，視覚刺激の優位性を









定では，20回以上の加算平均回数が妥当であるとされているが（Cohen & Polich, 1997），こ
の結果は，平他（2014）が加算平均20回よりも5回と10回という少ない加算回数での優位
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The examination of simultaneous visual and auditory stimulus presentation method 
during the P300-based concealed information test using a same ratio task 
 
Shinji HIRA, Yuhki YAMASHITA, Yoko SARAGAI1, Yuki HAMAMOTO 




This study examined the effect of combined visual and auditory stimulus presentation in the P300-based CIT using a 1:1:1 
target: probe: irrelevant proportion. All participants received the family name and the mock crime scenario conditions. There 
was no significant difference in P300 amplitudes between probe and irrelevant stimuli. Results suggest that presentation ratio 
rather than meaningfulness of probes accounts for enhanced P300 to the probes in the CIT using simultaneous visual and 
auditory stimulus presentation method. 
KEY WORDS: P300, concealed information test, visual stimulus, auditory stimulus 
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